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CZÊ�Æ VIII. DZIA£ALNO�Æ WOJEWÓDZKIEGO INSPEKTORATU
OCHRONY �RODOWISKA W KIELCACH

1. DZIA£ALNO�Æ KONTROLNA

Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Kielcach prowadzi³ w 2001 roku kontrole
jednostek organizacyjnych, które w swej dzia³alno�ci korzystaj¹ gospodarczo ze �rodowiska. Po-
dobnie jak w poprzednich latach, cele i kierunki, jakie by³y realizowane w czasie kontroli, wynika-
³y z uzgodnieñ dokonywanych z Wojewod¹ �wiêtokrzyskim, zadañ stawianych przez G³ównego
Inspektora Ochrony �rodowiska oraz wniosków i interwencji przekazywanych przez organy ad-
ministracji samorz¹dowej i rz¹dowej, organizacje spo³eczne i osoby indywidualne.

Na koniec 2001 roku w ewidencji Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska w Kielcach
znajdowa³o siê 1625 zak³adów i innych jednostek organizacyjnych. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e w 2000
roku zarejestrowanych by³o 1537 podmiotów, to oznacza przyrost o 88 obiektów, czyli o 5,7%.

Ogólna liczba kontroli przeprowadzonych w 2001 roku wynios³a 425 i by³a o blisko 17% wiêk-
sza od ilo�ci kontroli, jakie mia³y miejsce w roku poprzednim (365). Wzrost ilo�ci kontroli, przy
zachowaniu planowanych zamierzeñ kontrolnych na podobnym poziomie, wynika³ miêdzy inny-
mi z konieczno�ci podejmowania pozaplanowych dzia³añ sprawdzaj¹cych w czasie szczególnych
zdarzeñ, jakimi by³y np. szkody powodziowe. Jednocze�nie w dalszym ci¹gu doskonalona by³a
organizacja przeprowadzania kontroli na tak rozleg³ym terenie jakim jest województwo �wiêto-
krzyskie, przy praktycznie nie zmieniaj¹cej siê obsadzie etatowej stanowisk inspektorskich.

W ramach dzia³añ pokontrolnych wystosowano w 2001 roku 327 zarz¹dzeñ i wyst¹pieñ pokon-
trolnych, czyli w stosunku do 77% podmiotów objêtych dzia³aniami WIO�. W roku 2000 zarz¹-
dzeñ by³o 292 i dotyczy³y 80% jednostek. Utrzymuje siê bardzo wysoki odsetek zak³adów, na
terenie których stwierdzane s¹ uchybienia w zakresie przestrzegania wymogów ochrony �rodowi-
ska.Wzrost ilo�ci zarz¹dzeñ wydanych w 2001 roku w stosunku do 2000 roku o 12% wynika
z faktu objêcia kontrolami wiêkszej liczby podmiotów gospodarczych.

Na 203 zak³ady skontrolowane w ramach kontroli, realizowanych zgodnie z zaplanowanymi
celami, zaledwie w 19 jednostkach nie stwierdzono ¿adnych nieprawid³owo�ci. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e nie zawsze zg³oszone zastrze¿enia dotyczy³y �ci�le tego zagadnienia, które by³o
podstawowym przedmiotem kontroli.

Realizowane w 2001 roku cykle kontrolne wynika³y z dzia³añ planowanych przez G³ówny
Inspektorat Ochrony �rodowiska. Bezpo�rednio po ka¿dym z nich sporz¹dzane by³y materia³y,
w których podsumowano wykonane kontrole i ustalenia dokonane w ich trakcie.

Na stosunkowo wysokim poziomie utrzymuje siê ilo�æ kontroli interwencyjnych. W roku 2001
przeprowadzono ich 91, a dla porównania w 2000 roku by³o ich 105. Znaczna czê�æ zg³oszeñ
zwi¹zana jest z zastrze¿eniami dotycz¹cymi gospodarki odpadami i uci¹¿liwo�ci emisji zanie-
czyszczeñ. Narastaj¹cym problemem staj¹ siê uci¹¿liwo�ci powodowane przez emisjê zanieczysz-
czeñ z instalacji, które nie wymagaj¹ posiadania pozwolenia oraz wprowadzania odorów, które s¹
zagadnieniem w ogóle nie normowanym w naszym prawodawstwie. Ponadto utrzymuje siê ten-
dencja wzrostowa spraw zwi¹zanych z nadmiernym ha³asem emitowanym do �rodowiska.
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Generalnie mo¿na podaæ dwie podstawowe przyczyny nie przestrzegania przepisów z zakresu
ochrony �rodowiska:

1. Nieznajomo�æ obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie gospodarczego korzystania ze �rodowi-
ska. Szczególnie wyra�nie jest widoczny ten problem w ma³ych zak³adach i przy prowadzeniu
dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby fizyczne, gdy nie ma wyodrêbnionych stanowisk pracy
i nie zatrudnia siê osób, które mia³yby zajmowaæ siê sprawami z zakresu ochrony �rodowiska.
Sytuacja diametralnie pogorszy³a siê jeszcze w II pó³roczu 2001 roku, gdy zaczê³y siê ukazy-
waæ bardzo obszerne, nowe przepisy reguluj¹ce te zagadnienia. Wiele podmiotów ma utrud-
niony dostêp do ukazuj¹cych siê przepisów i nie �ledzi wprowadzanych zmian.

2. Brak �rodków finansowych na przeprowadzenie niezbêdnych prac modernizacyjnych i remon-
towych, jakie powinny byæ wykonane w celu dostosowania instalacji do wymogów okre�lo-
nych w przepisach ochrony �rodowiska. Zagadnienie jest bardzo istotne szczególnie w du¿ych
zak³adach przemys³owych, gdzie nak³ady pieniê¿ne musia³yby byæ bardzo wysokie.

Oprócz przedstawionych powy¿ej przyczyn zdarzaj¹ siê równie¿ inne, takie jak �wiadome lek-
cewa¿enie obowi¹zuj¹cych norm przez niektórych przedsiêbiorców lub unikanie kontroli poprzez
prowadzenie dzia³alno�ci w godzinach popo³udniowych lub nocnych.

W roku 2001 przeprowadzono 262 kontrole sprawdzaj¹ce, co w stosunku do 2000 roku i 197 kon-
troli stanowi wzrost o 33%. W warunkach województwa �wiêtokrzyskiego taki znacz¹cy wzrost ilo�ci
kontroli sprawdzaj¹cych zwi¹zany by³ z du¿¹ ilo�ci¹ dzia³añ, jakie zrealizowano w zwi¹zku ze znisz-
czeniami powodziowymi, a nastêpnie sprawdzaniem usuwania powsta³ych szkód. Wiele kontroli wy-
nika³o tak¿e z konieczno�ci sprawdzania zmniejszania ³adunków zanieczyszczeñ wprowadzanych do
�rodowiska przez podmioty, w stosunku do których prowadzone by³o postêpowanie karne.

Przeprowadzone dzia³ania wskazuj¹, ¿e s¹ pewne bran¿e dzia³alno�ci gospodarczej, w których
szybciej lub wolniej nastêpuj¹ zmiany zwi¹zane z dostosowywaniem siê zak³adów do obowi¹zuj¹-
cych przepisów ochrony �rodowiska. Pozytywnymi zjawiskami w tym zakresie na terenie woje-
wództwa �wiêtokrzyskiego s¹ nadal bardzo szeroko prowadzone modernizacje i przebudowy
w zak³adach przemys³u wi¹¿¹cych materia³ów budowlanych, w których udzia³ posiadaj¹ podmio-
ty zagraniczne. Prowadzonym pracom towarzyszy jednoczesna poprawa skuteczno�ci dzia³ania
urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie �rodowiska i generalne porz¹dkowanie zagadnieñ zwi¹zanych z go-
spodarczym korzystaniem ze �rodowiska. Na terenie województwa znajduje siê co najmniej kilka-
na�cie du¿ych zak³adów tej bran¿y, które zdecydowanie zmieni³y swoje podej�cie do spraw ochro-
ny �rodowiska, np. �Lhoist Bukowa� w Bukowej, �Nordkalk Miedzianka� w Zaj¹czkowie, Zak³a-
dy Gipsowe �Dolina Nidy� w Gackach czy cementownie: �Nowiny�, �O¿arów� i �Ma³ogoszcz�.
Zaistnia³e zmiany by³y mo¿liwe dziêki zaanga¿owaniu bardzo du¿ych �rodków finansowych
i konieczno�ci dostosowywania pracy zak³adów do przepisów obowi¹zuj¹cych w Polsce oraz kra-
jach Unii Europejskiej, czego wymagaj¹ zagraniczni kontrahenci. Efektem przeprowadzonych zmian
by³o miêdzy innymi skre�lenie z listy zak³adów najbardziej uci¹¿liwych dla �rodowiska w skali
województwa takich zak³adów jak Cementownia �Ma³ogoszcz�, Cementownia �O¿arów�, �Lho-
ist Bukowa�. Podobnie pozytywne tendencje mo¿na zauwa¿yæ w bran¿y dystrybucji paliw. Wiêk-
szo�æ nowo budowanych stacji paliw posiada nowoczesne zabezpieczenia przed mo¿liwo�ci¹ za-
nieczyszczenia �rodowiska. Nawet tak wielki dystrybutor, jakim jest PKN �Orlen� na du¿¹ skalê
przeprowadza modernizacje u¿ytkowanych instalacji, jednocze�nie rezygnuj¹c z utrzymywania
przestarza³ych obiektów, które nigdy nie bêd¹ przystosowane do obowi¹zuj¹cych przepisów. S¹
jednak równie¿ pewne dzia³y gospodarki, gdzie zmiany s¹ niewielkie lub wrêcz niezauwa¿alne.
Do takich dziedzin mo¿na zaliczyæ w dalszym ci¹gu ma³ych producentów z bran¿y przetwórstwa
miêsnego. Zdecydowana wiêkszo�æ upatruje przyczyn utrzymywania siê takiego stanu w braku
�rodków finansowych na pokrycie kosztów modernizacji oraz braku generalnych rozwi¹zañ pew-
nych problemów w skali województwa, np. utylizacji odpadów poprodukcyjnych. Nieprawid³o-
wo�ci utrzymuj¹ siê tak¿e w dziale gospodarki komunalnej. Najpowa¿niejsze zadania, to w dal-
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szym ci¹gu porz¹dkowanie gospodarki odpadami oraz gospodarki �ciekami. Najpowa¿niejszym
czynnikiem blokuj¹cym dzia³ania w tym zakresie jest brak pieniêdzy w bud¿etach poszczególnych
gmin. Do�æ istotnym utrudnieniem jest równie¿ zdecydowany sprzeciw lokalnych spo³eczno�ci
przeciwko lokalizacji niektórych obiektów lub zak³adów gospodarki komunalnej, takich jak sk³a-
dowiska czy stacje segregacji i unieszkodliwiania odpadów.

W czasie kontroli przeprowadzonych w 2001 roku stwierdzano naruszenia przepisów praktycznie
wszystkich ustaw reguluj¹cych warunki gospodarczego korzystania ze �rodowiska. Najwiêcej nie-
prawid³owo�ci dotyczy³o, w dalszym ci¹gu, ³amania zasad okre�lonych ustaw¹ o odpadach. Przy
czym, mimo up³ywu lat, najczê�ciej ujawniano braki uzgodnieñ w zakresie postêpowania z odpada-
mi innymi ni¿ niebezpieczne i zezwoleñ na wytwarzanie odpadów niebezpiecznych, a tak¿e uchyla-
nie siê przedsiêbiorców od prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadów. Stwierdzano równie¿
przypadki przekazywania odpadów bez odpowiedniego udokumentowania tego faktu, a nawet
spalania niektórych odpadów. Przyk³adem mo¿e byæ dzia³alno�æ Spó³ki �Agro-Meat� w Sêdziszowie.
W wyniku prowadzonego uboju i produkcji przetwórstwa miêsnego powstawa³a stosunkowo du¿a
ilo�æ odpadów, które czê�ciowo by³y zakopywane. Dziêki wspólnym dzia³aniom z Policj¹ i Inspekcj¹
Weterynaryjn¹ doprowadzono do unieruchomienia zak³adu. Stosunkowo czêsto stwierdzano równie¿
nieprawid³owo�ci w samodzielnym naliczaniu op³at z tytu³u gospodarczego korzystania ze �rodowiska.
Dotyczy³o to zarówno op³at za sk³adowanie odpadów, jak i op³at za emisjê zanieczyszczeñ do powie-
trza. Najwiêksze trudno�ci w tym zakresie wystêpuj¹ w mniejszych zak³adach, których w³a�ciciele nie
s¹ w ogóle zorientowani, ¿e istniej¹ takie powinno�ci.

W wypadku ujawniania w czasie kontroli ra¿¹cych naruszeñ przepisów stosowano równie¿
sankcje karne: 3 wnioski skierowano do organów �cigania, 19 do kolegium ds. wykroczeñ (w IV
kwartale roku do s¹dów grodzkich) i na³o¿ono 28 mandatów karnych.

W czasie przeprowadzania 205 kontroli zosta³y pobrane próby zanieczyszczeñ wprowadzanych
przez zak³ady do �rodowiska. W wypadku stwierdzenia, ¿e ³adunki lub stê¿enia zanieczyszczeñ prze-
kraczaj¹ wielko�ci dopuszczalne, okre�lone decyzjami administracyjnymi, albo s¹ one wprowadzane
bez wymaganych zezwoleñ, wszczynano postêpowanie maj¹ce na celu wymierzenie kar pieniê¿nych
z tego tytu³u. W roku 2001 wydano 114 decyzji o karach godzinowych lub dobowych oraz 84 decy-
zje o karach ³¹cznych. Wysoko�æ wymierzonych kar wynios³a 1189,5 tys. z³.

Ilo�æ i wielko�æ na³o¿onych kar w poszczególnych komponentach �rodowiska przedstawia ta-
bela 96.

Systematyczne kontrole poszczególnych podmiotów gospodarczych w wiêkszo�ci przypadków
prowadz¹ do podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie zakresu oddzia³ywania na �ro-
dowisko. Dodatkowymi bod�cami w tym zakresie s¹ op³aty z tytu³u gospodarczego korzystania ze

Tabela 96. Kary pieniê¿ne za nieprzestrzeganie wymagañ ochrony �rodowiska wymierzone
w 2001 r.

Wymierzone kary pieniê¿ne Koszty kontroli

Element �rodowiska
Ilo�æ decyzji

wymierzaj¹cych

kary godzinowe
i dobowe

Ilo�æ decyzji
wymierzaj¹cych

kary ³¹czne

Wysoko�æ
wymierzonych

kar w z³

Ilo�æ decyzji
Wysoko�æ
ustalonych

kosztów w z³

�cieki 28 20 186 617,88 32 55 305,17

Powietrze 69 49 717 248,08 27 33 722,96

Ha³as 15 15 285 591,60 18 11 099,89

Odpady 2 0 0 0 0

£¥ CZNIE 114 84 1 189 457,56 77 100 128,02
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�rodowiska jak równie¿, w wypadku naruszania obowi¹zuj¹cych norm, administracyjne kary pie-
niê¿ne. Pozytywnymi przyk³adami w tym zakresie s¹ m.in. modernizacje kot³owni C-1 i C-2 Za-
k³adu Energetyki Cieplnej w Starachowicach, modernizacje urz¹dzeñ odpylaj¹cych na kolejnych
ci¹gach technologicznych Cementowni �Nowiny� w Sitkówce, wymiana i modernizacja urz¹dzeñ
odpylaj¹cych w wytwórni mas bitumicznych FHUP �Cezet� w Kielcach, rozbudowa komunalnej
oczyszczalni �cieków w Skar¿ysku-Kamiennej i skierowanie na ten obiekt �cieków z rejonu Rejo-
wa, co umo¿liwi³o likwidacjê przestarza³ej (funkcjonuj¹cej bez pozwolenia wodno-prawnego)
Oczyszczalni �Rejów� w Skar¿ysku-Kamiennej, budowa wysypiska odpadów komunalnych w
Przededworzu (gm. Chmielnik), co umo¿liwi likwidacjê i rekultywacjê nielegalnego sk³adowiska
odpadów komunalnych w Suchowoli (gm. Chmielnik)

W roku 2001 Inspekcja Ochrony �rodowiska kontynuowa³a sprawowanie szczególnego nadzoru
nad zak³adami umieszczonymi na li�cie zak³adów najbardziej uci¹¿liwych dla �rodowiska w skali
kraju. Na terenie województwa �wiêtokrzyskiego, w dalszym ci¹gu znajduj¹ siê na niej 3 jednostki,
jednak nale¿y podkre�liæ, ¿e wszystkie zak³ady poczyni³y znaczne postêpy w realizacji zadañ pro-
ekologicznych.

Cementownia �Nowiny� w Sitkówce w 2001 roku kontynuowa³a intensywne prace moderniza-
cyjne w zak³adzie nr 2. Przebudowie uleg³a kolejna linia technologiczna pieca obrotowego, doko-
nano dalszych zmian w technologii transportu i za³adunku cementu. Wszystkim dzia³aniom towa-
rzyszy równoleg³a wymiana lub ca³kowita modernizacja urz¹dzeñ ochrony �rodowiska. W dal-
szym ci¹gu nieczynny by³ zak³ad nr 1, gdzie prowadzone s¹ prace rozbiórkowe wybranych obiek-
tów. Pe³na realizacja planów unowocze�nienia Cementowni powinna spowodowaæ jej skre�lenie
z �Listy 80� jeszcze w ci¹gu 2002 roku.

Kopalnia Siarki �Grzybów� w Rzêdowie, na której spoczywa obowi¹zek rekultywacji ponad
500 ha terenów, gdzie by³o prowadzone wydobycie siarki w ramach KiZChS �Siarkopol�, wyko-
nuje swoje zadania zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem. Dotychczas zlikwidowano odpro-
wadzanie z terenu kopalni silnie zmineralizowanych �cieków o podwy¿szonym odczynie. Zakoñ-
czono prace wyburzeniowo-rozbiórkowe kot³owni technologicznych i obiektów towarzysz¹cych
oraz kontynuowano rekultywacjê gruntów by³ych pól górniczych. Ze wzglêdów techniczno-tech-
nologicznych dzia³ania s¹ realizowane etapowo: wyburzanie obiektów infrastruktury technicznej,
oczyszczanie terenu, rekultywacja techniczna i rekultywacja biologiczna. Zakoñczenie prowadzo-
nych prac pozwoli przywróciæ ca³y obszar do u¿ytkowania, g³ównie le�nego. Tempo realizacji
robót rekultywacyjnych uzale¿nione jest od zabezpieczenia �rodków finansowych ze Skarbu Pañ-
stwa. W czasie kontroli ustalono, ¿e rekultywacja techniczna ostatnich pól górniczych powinna
nast¹piæ do grudnia 2003 roku, co jest zgodne z obowi¹zuj¹cym harmonogramem.

Elektrownia im. Tadeusza Ko�ciuszki w Po³añcu eksploatuje instalacjê odsiarczania spalin na
blokach energetycznych nr 5-8, której budowa zosta³a zakoñczona w grudniu 1998 roku. Przedsiê-
biorstwo kontynuowa³o program ograniczania ilo�ci wytwarzanych i sk³adowanych odpadów na
rzecz zwiêkszenia ich gospodarczego wykorzystywania. Wdro¿ono równie¿ system ci¹g³ych po-
miarów emisji zanieczyszczeñ na poszczególnych emitorach. Ze wzglêdu na wielko�æ produkcji
energii elektrycznej, Elektrownia jest zak³adem o najwiêkszym zakresie gospodarczego korzysta-
nia ze �rodowiska na terenie województwa �wiêtokrzyskiego. Decyduj¹ o tym przede wszystkim
ilo�ci emitowanych zanieczyszczeñ do powietrza, wykorzystywanie wód do celów technologicz-
nych, jak równie¿ wytwarzanie odpadów. Zak³ad posiada wymagane przepisami pozwolenia i ze-
zwolenia w tym zakresie. Problemem jaki musi byæ rozwi¹zany przez Elektrowniê jest przede
wszystkim ograniczenie natê¿enia ha³asu, jaki przedostaje siê z terenu zak³adu do �rodowiska.

Realizowana dzia³alno�æ kontrolna Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska zawsze
jest ukierunkowana na przeciwdzia³anie negatywnym trendom zmian w zakresie gospodarczego
korzystania ze �rodowiska przez poszczególne podmioty gospodarcze.
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Po kolejnym roku dzia³alno�ci kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska
w Kielcach mo¿na podj¹æ próbê sformu³owania pewnych wniosków i spostrze¿eñ dotycz¹cych
tendencji zachodz¹cych zmian. Du¿o nieprawid³owo�ci zwi¹zanych jest z niew³a�ciwym reali-
zowaniem obowi¹zków samodzielnego naliczania przez podmioty op³at z tytu³u gospodarczego
korzystania ze �rodowiska w zakresie sk³adowania odpadów i emitowania zanieczyszczeñ do
powietrza. Pilnego uporz¹dkowania wymagaj¹ sprawy zwi¹zane z w³a�ciwie prowadzon¹ go-
spodark¹ odpadami, a szczególnie warunków ich sk³adowania, unieszkodliwiania lub wykorzy-
stywania. W zdecydowanie wiêkszym stopniu powinny siê uaktywniaæ w zakresie samodzielnie
prowadzonych dzia³añ kontrolnych i rozwi¹zywania problemów, s³u¿by ochrony �rodowiska na
poziomie gminy i powiatu. Pierwsze zmiany i wprowadzenie uprawnieñ kontrolnych dla organów
samorz¹dowych zwi¹zane by³o z nowelizacj¹ art. 91 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochro-
nie i kszta³towaniu �rodowiska, jaka zaczê³a obowi¹zywaæ od 1 stycznia 1999 roku. Praktycznie
takie same uprawnienia zosta³y zachowane w art. 379 nowej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony �rodowiska. Organy ochrony �rodowiska, jakimi s¹: starosta, wójt, burmistrz lub
prezydent miasta, posiadaj¹ ustawowy obowi¹zek sprawowania kontroli przestrzegania i stosowa-
nia przepisów o ochronie �rodowiska w zakresie swojej w³a�ciwo�ci. Jednocze�nie maj¹ upraw-
nienia do nieograniczonego wstêpu na kontrolowany teren, ¿¹dania okazywania dokumentów
i sk³adania wyja�nieñ i informacji. Jest to zakres praw identyczny do uprawnieñ posiadanych przez
Inspekcjê Ochrony �rodowiska. Powszechne wykonywanie dzia³añ kontrolnych przez organy sa-
morz¹dowe pozwoli³oby na szybsze za³atwianie wielu lokalnych problemów. Mia³oby to wp³yw,
przede wszystkim, na usprawnienie systemu za³atwiania wzrastaj¹cej ilo�ci skarg i interwencji
dotycz¹cych zagadnieñ ochrony �rodowiska.

2. LABORATORIUM WIO�

Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska w Kielcach realizuje badania
w zakresie monitoringu: wód powierzchniowych, wód opadowych, gleb, imisji py³owo-gazowej,
ha³asu oraz w zakresie kontroli: wód powierzchniowych, wód podziemnych, �cieków, gleby, osa-
dów, odpadów, emisji zanieczyszczeñ py³owo-gazowych do atmosfery ze �róde³ energetycznych
i ha³asu �rodowiskowego.

Laboratorium �wiadczy tak¿e us³ugi dla osób fizycznych i podmiotów gospodarczych w zakre-
sie badañ wód powierzchniowych i podziemnych, �cieków i gleby, emisji zanieczyszczeñ py³owo-
-gazowych i pomiarów ha³asu.

Laboratorium zapewnia wysok¹ jako�æ prowadzonych badañ gwarantowan¹ przez wysoko
kwalifikowany personel, sprawne i dobrej klasy wyposa¿enie pomiarowe i badawcze, stosowanie
odczynników posiadaj¹cych certyfikaty jako�ci, wiarygodnych metodyk i procedur badawczych
oraz skuteczn¹ kontrolê jako�ci badañ.

Wyrazem kontynuacji d¹¿eñ do osi¹gniêcia jak najwy¿szego poziomu jako�ci realizowanych
w Laboratorium badañ by³o rozszerzenie w 2001 r. posiadanego od 1997 r. certyfikatu akredytacji
PCBC wg wymagañ normy PN-EN 45001 i Przewodnika ISO/IEC 25:1990 o pomiary emisji
py³owo-gazowej i pomiary ha³asu oraz o metodyki dotycz¹ce oznaczeñ wykonywanych technik¹
chromatografii jonowej. Przeprowadzony przez auditorów Polskiego Centrum Akredytacji w grud-
niu 2001 r. audit rozszerzaj¹cy potwierdzi³ w pe³ni kompetencje Laboratorium w zakresie badañ
zg³oszonych do akredytacji.

Laboratorium Inspektoratu planuje w 2002 r. rozszerzenie zakresu badañ objêtych akredytacj¹
o metodyki dotycz¹ce oznaczeñ wykonywanych technik¹ chromatografii gazowej, przy okazji
planowanego w listopadzie 2002 r. auditu akredytacyjnego na zgodno�æ systemu jako�ci z norm¹
PN-EN ISO/IEC 17025.
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Tabela 97. Badania i pomiary wykonane przez Laboratorium WIO� Kielce w 2001 r.

2001 r.
Lp. Rodzaj badañ

Ilo�æ próbek/pomiarów Ilo�æ oznaczeñ

1 Monitoring wód powierzchniowych 1046 30148

2 Monitoring gleb 55 385

3 Monitoring ha³asu (pomiary) 278

4 Monitoring wód opadowych 12 288

5
Monitoring  imisji (metale,
benzo(a)piren)

57 173

6 Kontrole � �cieki, woda 219 2038

7 Kontrole � gleby, odpady 53 196

8 Kontrole � ha³as 58 -

9 Kontrole � emisja py³owo-gazowa 141 -

10 Zlecenia 186 713


